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Observations et propositions concernant les mesures relatives
au renforcement des périodes d'interdiction d'épandage des
fertilisants azotés (article 2- du projet de PAR - "mesure 1%) :

Observations et propositions concernant les mesures relatives 2
Téquilibre de la fertilisation (article 2-ll du projet de PAR -
“"mesure 3") :

Observations et propositions concernant les mesures relatives a
la couverture des sols, au cours des périodes pluvieuses (article
2-ll du projet de PAR - "mesure 7 :

Observations et propositions concernant les mesures refatives 4|
Ia couverture des sols,couverture des sols, le long des cours
deau ("bandes enherbées”; article 2-IV du projet de PAR -
“mesure 8") :

3

Observations et propositions relatives aux Zones d'Action
Renforcées (article 3 du projet de PAR - ZAR) :

Observations et propositions relatives aux "mesures
complémentaires” (article 2-V du projet de PAR) :

Autres observations :

[2024-01-10

[Gertner

UNE

[paccord

[Daccord

DaccordJD'accord

[2024-01-18

LE
QUERREC

lassociation
"collectif Vézelay
lautrement"

[Pas davis.

lpas davis.

[Limiter au maximum tout labour laissant le sol nu en période
lnivernale.

[Pas d'avis.

[Pas d'avis.

[Pas d'avis.

[On sait que les haies sont bénéfiques pour stocker de la matiére
lorganiques et carbonée, pour dépolluer les sols (dont les nitrates),
lpour constituer de bons brise-vents, etc.

[Pourquoi en détruit-on autant ? Pourquol y en a-til si peu dans nos
lpaysages ? Pourquoi, quand elles subsistent, ne sont-elles plus que
des clotures végétales mpitoyablement rabotées au roto-castor et
lautres épareuses 2

2024-01-18

Bessay

leitoyenne

Il est urgent de rallonger les périodes dinterdiction d'épandages de
fertiisants azoté. Le texte va dans le bon sens.

[Cette mesure va dans le bon sens. Il est urgent de réduire les apports|
lde fertilisants azotés.

[Cette mesure va dans le bon sens.

[Ces mesures vont dans le bon sens.

[D'accord avec les mesures proposées.

[D'accord avec les mesures proposées

Iest urgent de réduire voire dinterdire les épandages de fertiisants
lazotés. D'autres techniques existent.

IL'eau est un bien commun. ll nest pas normal que des pratiques
lagricoles aberrantes mettent ce bien commun en danger. Les codts
|de "dépollution” sont énormes et jamais pris en compte dans les
bilans.

[2024-01-20

Rousseau

[Ferme de come

[Dans le but de s'adapter inteligemment au changement climatique et
[ala hausse des températures, il est étonnant de reculer les dates
‘épandages dans les cultures ou prairies permanentes car les.
[parcelles sont de plus en plus en avance. En effet, avant la moisson
Jse réalisait en aout et maintenant en juillet. Pour faire face & ce
[changement il faudrait décaler Ia fertiisation plus tard au printemps!
|Avec des essais en zone non vulnérable, et pesées nous nous
[ormmes rendus comptes que phie une fertlioaion eet précoce, phis
lelle est efficace et bien utiisée par les plantes. Il faudrait pouvoir
[épandre dés le 1 janvier sur prairie et dés le 15 janvier sur céréales
ld'hiver.

2024-01-21

REGNAULT

FRSEA Bourgogne
[Franche-Comté

[Conditions d'application pour apport d'azote avant le 15 octobre sur
lcolza.

[Des précisions doivent étre indiquées sur les conditions dapplication
lqui ne restent pas trés claires
lles agriculteurs qui ont besoin d uilser cette possibilté.

|Les conditions fixées ne doivent pas étre trop resrictives pour que

lcette nouvelle possibilité puisse étre réellement utiisée et ne soit pas

lune mesure en trompe-T'ceil sans apporter une réponse aux difficultés

frencontrées pour limplantation de colza dans les sols a faible
ponibiité

[Pour les allongements de période dinterdiction d'épandage : sur le
ltype Il les allongements de la Haute-Sadne et du Territoire de Beuo
Jsur mais et prairies ont été étendus & toute la région. Ces péri
Ginterdicton oo Iustfisent par un cimat pus contnenta o lus ﬁold
[Mais avec le changement climatique la généralisation de

Imesure a lensemble de la région n'a aucun intérat.

[Par ailleurs, la date de fin de période dinterdiction d'épandage peut
letre avancée
ld'une durée maximale
| Epandage de fertiisants de type Il sur culture principale, dont colza
let mais

|- Epandage de fertiisants de type Il sur prairies implantées depuis
lplus de six mois dont prairies permanentes, luzeme.

I Epandage de fertiisants de type Ill sur colza

|- Epandage de fertiisants de type Ill sur prairies implantées depuis
lplus de six mois dont prairies permanentes, luzeme

I audrai precisr a pocédure pour savoir quivaide s nouvelles
ldat

lUn équilibre de la fertilisation & échelle d'un territoire passe par une
lgestion plus simple des périodes d'épandage.

lLes adaptations relatives & la couverture des sols au cours des
Ipériodes pluvieuses sont indispensables et ne doivent pas étre
remises en cause.

[Pour les reliquats post récolte : un par flot en dérogation par
lprécédent cultural - il faut préciser linterprétation : compte tenu de la
lcomplexité ; un reliquat par précédent sur toute la ferme doit étre
retenu. Cette précision doit étre indiquée comme le prévoit le PAN.

[Toutes les infos a transmettre en plus de Ianalyse sont longues et
lourdes : le PAN demande au PAR de les préciser, mais le seul
imposé est Ia transmission du précédent cultural.

[Enfin, toujours sur les reliquats post-récolte en cas e dérogation a la
lcouverture des sols, le PAR ne définit aucun sol impropre a Ianalyse,
lce qui aurait permis de proposer un PAR adapté & chaque type de
sol

[Pourtant, le PAN précise que dans le cas de sols impropres & la
reslisaton de roluas au debut do a pérode d dranage o pos-
récolte, lindicateur de risque de lixiviation est le bilan azoté
récolte. Les sols impropres a la réalisation de reliquats ont Gt
lpar le programme d'actions régional nitrates.

lLa largeur de la bande enherbée est portée & 10 métres minimum
lpendant les 2 campagnes culturales qui suivront le retournement de

lprairies permanentes situes en bordure de cours d'eau et plan d'eau
i plus d 10 hectares. La argeur poutra enaute el ramenes & 5
[meétres comme dans le cas général,

Il va e diffcie de communiquer sur deux largeurs différentes
des

Dans les zones d'action renforoses , i seait utle de proposer des

lauprés du public agricole. Cette disposition
lconfusions préjudiciables pour les agriculteurs.

|Comment les agriculteurs peuvent.ils réaliser 'entretien des arbres
Jsans utiiser une épareuse (risque de projection de débris dans le
lcours d'eau

|Clest le meilleur moyen pour que 'entretien de ces arbres, haies et
[zones boisées ne soit plus réalisé et que cela nuise a la santé des
lcours d'eau sur le long terme.

lLe guide sur I'entretien des cours d'eau promis depuis six ans serait
.

iables et pas uniquement des nouvelles
eenvantes

lLa filiére chanvre mériterait une attention toute particuliére, culture
réalisée sans intrant, elle pourrait contribuer au maintien de la qualité
fe I'eau tout en gardant un potentiel de production

lLes regles pour les zones humides en lien avec la BCAE 2 vont étre
[définies ultérieurement. Ce nest pas la peine de complexifier les
fdispositifs avec des regles différentes que celles qui seront finalement i
retenues pour la mesure identifiée. Aussi, concernant les zones
lhumides, il serait nécessaire de reprendre la rédaction stricto sensu
{du PSN, ou de supprimer ce point du PAR 7 qui ne concerne pas les
fzones vulnérables.

lLe nouvel arrété PAR 7 sera opérationnel seulement en février ou
Imars 2024. Il restera a peine un an pour les exploitations qui doivent
Ise metire aux normes. Aussi, avec les difficultés rencontrées sur la
imise en place du nouveau FEADER 2023-2027, il semblerait
Judlcleux accordar un an supplémentaie pour a realisation des
fravaux

Par ailleurs, il serait indispensable que les chambres d'agriculture
|départementales évaluent précisément le nombre d élevages
|concemés par cette mise aux normes.

[Expérimentation
|avec le changement climatique, les zones de prairies permanentes
lont été impactées également par une évolution du taux nitrates.
[Aussl o principe de rexpérimentation estinteressant ot o ore
réalisé sur plusieurs années avec différents protocoles pour que Ion
lpuisse intégrer des techniques opérationnelles et efficaces pour les
lagriculteurs.

2024-01-23

LAPOINTE

cDA71

e ne rome pes ogiue Tances 3 ut BFG e prescriplons

lpropres  la Haute Saone et au Doubs pour harmoniser

fterrioire est varié donc il est logique qu'iy ai des rences

[De plus, la flexibilté agro météo nest pas calée. Comment

Irappliquer ?

Ceﬂe rovete resincnun  (notamment aur s prakies) sl dsa
surles éleveurs (qui, souven

rTebENT o 1507 pour “sorti* leurs fumiers) : capacité de

Jstockage insuffisantes, plages de temps réduites pour épandre avec

lun isque do moins bien ae ot uno concentrton dos épandages sur

lune période courte et donc des problémes de qualité de

1A quol le8 nowebux types dofuenis 0. o 2

lpas de remarques si les tableaux sont clarifiés

[Cobligation de reliquat post récolte dans les 15 jours, en cas
nce de couvert dinterculture, nous sembie complexe, onéreuse

let pour quelle uilté.

[En effet, lexploitant ne sait pas dans les 15 jours qui suivent la

récolte, si son semis pourra se faire ou non. Exemple, deriére une

récolte d'ensilage de mais de septembre , les exploitants ne peuvent

pas ovjours semer 2 graine de céréale prévue, en aclobre. Donc e

IRPR ne pourra pas étre fait dans les 15 jou

Encuite, 1 6o éalise, comment Toxplor o fermes de

raisonnement de la fertiisation ? Qui soit uile.

lQuelles sont les conditions ssibilt do réalisation du RPR 2

[Préciser en a,b et c que le RPR est tout de meme obligatoire

|Une carte précise des cours d'eau concemés sera la bienvenue.
lLa non projection des débris dans les cours d'eau est irréalisable.

lLes mesures proposées dans les captages & problématique nitrates
Ine sont pas de nature a faire redescendre leurs taux de nitrates.
Sauvent,co sont déja des captages su lesquels les pratiques ont
lgrandement év

Le sumnunnemem du probléme reste plus complexe et a régler plus
local
Los Inercultures, les imiations d ferti e sont arivéss au bout de
lce qu'elles peuvent apporter a la problématique. L'effet sol et surtout
I'effet sécheresse sont désormais prédominants. Ajouter un RSH ne
fera quaugmenter les charges des exploitations.

lLe non retournement des prairies en zone humide ne devra se faire
faue sur la base d'une cartographie des zones humides (et non des
Imilieux humides)

[Comme pour les ZAR, la multiplication des contraintes "de base” ne
Isolutionnera pas I'effet du changement climatique sur le
ffonctionnement des sols et des prairies et a présence importante de
nitrates dans les cours d'eau. Elle n'occasionnera que quelques
Imodifications de pratiques a la marge et engendrera surtout une
lcharge financiere, administrative et mentale pour les exploitants déja
len 2V et davantage pour les nouveaux. Tout en sachant que la
révision des zones les ballotent tantGt en ZV, tantdt non. Pas simple &
rer dans un métier qui reléve du concret, de la gestion du vivant
(pour es Sleveurs),du ravalde temain (o butaire de s météo) ot
fion de a lacre o do s connalssance des ainées ds exies
indicateLrs papiee

2024-01-29

CASTAING

UFC-Que Choisir

RAS

(disposition importante

ldisposition indispensable

[Les dispositions prévues dans les ZAR devraient étre élendues a tous
les périmetres rapprochés des captages d'eau potable. On constate
lune trés nette dégradation de la qualité des eaux souterraines et de
Ireau distribuée sur de nombreux captages ces deux derniéres
lannées pour les nitrates, et sur la quasi totalité des captages pour
lcertains métabolites de pesticides.

joir ci-dessus, valables pour les eaux superficielles utilisées pour
'eau potable, dans lesquelles les mesures de métabolites de
lpesticides comme le R481711, métabolite du chlorothalonil, ne sont
jpas effectuées

[l est dommage que 1 bian techriue sarte an 2020 - Ios domndes
|des deux derniéres années, 2021 et 2022 montrent une accélération
de la dégradation de la qualité des eaux destinées & la consommation
lhumaine.

Il est essentiel que les mesures techniques soient accompagnées des|
|colts qu'elles

[2024-02-02

IMONTAGN
oN

Syndicat mixo du
Bassin Versant de
I'Armangon

[Monsieur le Préfet de Bourgogne-Franche-Comié
Secrétariat des affaires régionales

153 rue de la Préfecture

[21041 DIJON CEDEX

[Tonnerre, le 2 février 2024

IN/Réf. : ML/EB/LM - 24-0030

(Objet : Avis de la Commission Locale de 'Eau (CLE) de IArmangon
lsur le 7éme PAR Nitrates de Bourgogne Franche-Comté

|affaire suivie par : Lea MONTAGNON

[Monsieur le Prefet,

[Dans le cadre de la consultation sur le projet de 7éme Programme
|dActions Reégional (PAR) nitrates, la Commission Locale de 'Eau
(CLE) de I Armangon a souhaité faire part de ses observations. Le
[PAR étant une décision administrative, il se doit détre compatible
[avecle Schéma d Aménagement et de Geston des Eaux (SAGE) de
I'Armangor

La pollution par les nitrates concerne tout le bassin hydrographique
[Seine-Normandie, et es tétes de bassin versant dont la Région
IBourgogne Franche-Comté ont leur responsabilté sur la diffusion des
Initrates aux estuaires. Surle bassin de IArmangon, la pollution par
les nitrates représente une des altérations majeures (fermeture de
|certains captages d'eau potable, captages a la limite de potabi
leutrophisation des milieux aquatiques) et le 6éme PAR nitrates n'a
Ipas permis de réduire cette pollution. La CLE de I Armangon s'est
o notamment comme crou de restaurer de a qualté des caux
Isouterraines afin d'assurer [alimentation en eau potable.
réponcre & cot enjeu, | st nécessaire de réduire 4 source cles
lapports de matiéres polluantes. De plus, les effets du changement
[climatique entrainent des conséquences plus marquées sur la
lpollution de I'eau, notamment en accentuant le lessivage des nitrates.
[En ce sens, le 7éme PAR nitrates doit étre plus ambitieux que le PAR
lprécédent et prendre des mesures adaptées aux enjeux.

Liste des points de prélévements en Zones d’Actions Renforcées
(ZAR)

IDans I'annexe 5, les points de prélévements en ZAR ne
|correspondent pas aux captages prioritaires classés dans le SDAGE
[Seine-Normandie 2022-2027. Ainsi, pour des captages présentant
une conceniration en niates au-dessus des seuils de risques, la

P

(Ce qui crée des dlﬂmu\tes de compréhension et des inégalités entre
lune zone en ZAR et une zone hors ZAR. Tous les captages
lprioritaires classés au SDAGE doivent étre en ZAR.

lLes mesures renforcées définies pour les ZAR doivent étre plus
lxigeantes, au egard dos enjeux ot du manque de résulatdu Same

terdiction de retourner les prairies permanentes pourrait étre
et ‘également en périmetre de protection éloigné.

Il st mentionné que toute personne exploitant des parcelles en ZAR
|doit suivre une formation obligatoire pour connatre Ia réglementation
nitrate en vigueur et que cette formation est mise en place dans le
|cadre de ranimation BAC pour les captages prioritaires. Ce point,
|déja présent dans le 6éme PAR, n'est pas facile & appréhender

uisqu'il confond un programme réglementaire et une démarche BAC
|volontaire. Qui doit étre & ['origine de cette formation ? L'articulation
lentre services de I'état, les organismes consulaires et les animateurs
|captages BAC serait a préciser.

IDe fagon plus générale, les acteurs du teritoire (animateurs BAC,
lconseillers, maitres d'ouvrages eau potable, ...) devraient étre plus
ltenus au courant de cette réglementation et des données acquises
lsur les zones de captage. En ce sens, dans le rapport « Evaluation
fenvironnementale du 7ém PAR ».f es erwisgé a miso en place
|dun observatoire de la couverture des sol

l« Un tel observatoire permetirait d' identie o3 secteurs o fa mise en
Iplace de Ia couverture du sol est effective et les territoires ol elle est
plus difficile et le cas échéant de faire des liens avec la qualité des
leaux. » La Commission locale de 'Eau encourage vivement la mise
len place de cet observatoire.

[En espérant que ces remarques soient prises en compte, le PAR
|étant un levier essentiel pour limiter la pollution par les nifrates,

Ne vous prie dagréer, Monsieur le Préfet, l'expression de ma sincére
|considération.

lLe Président de la Commission Locale de I'Eau de 'Armangon
[Michel LAGNEAU

[2024-02-02

Beltrami

|Association de
|défense de
Irenvironnement et
|de Ia nature de
I'Yonne

[Rien ne laisse espérer que les quelques changements (renforcement)
[pourront avoir un effet bénéfique sur les taux de nitrates ni dans les
leaux de surfaces ni dans les eaux souterraines.

ILes assouplissements risquent pour leur part d'étre contre productifs

lLe seul renforcement proposé est d'appliquer au sorgho les

lconditions faites sur le mas.

Commem espérer que cela puisse avoir un effet autre que ﬂes
Imarginal ? En dehors de cela C'est le maintien des mesure:

ndrieures, dont on.a pu mesurer insifiacih. A domeurant,lo PAR

lii-méme n'en attend pas grand-chos

lLe changement, mineur, vient du PAN :
lde semis de couverts aprés toumnesol et sorgho (ourrager Le PAR 7
lse contente de supprimer 'adaptation existante « lots culturaux en
lzone inondable avec taux d'argile entre 25 et 40% ». La possibilité de
ldétruire les CIE/CINE avec des herbicides de synthése, dont la
Iplupart sont problématique du point de vue sanitaire comme du point
lde vue biodiversité laisse perplexe. Le PAR? recommande de ne pas
e faire, mais ne linterdit pas.
1 ast procebia qun s consiatsrons sous pau ebaence de prtée
Les collectivités de
ietiouion e fens controront s porter le poids fi renderdu
raitement de I'eau ou/et des interconnexions. Les collectivités, et
ldonc les consommateurs d'eau. Les sols et 'air ne verront pas
(d'améiioration de leur qualité

du PAN 7 par rapport au PAN 6, et aucun

[changement du PAR 7 sur ce point. Les ripisylves, qui assurent par
lleur présence une bonne filtration des nifrates continueront de
disparaitre (comme le long de Ia Vanne, dans 'Yonne) sans que

[personne ne s'en inquiete. La biodiversité en patit, la quali
legaloment Les bandss orherbées sont utles, cest une réalle. Eles
lpourraient Iétre davantage, en ayant une diversité végétale plus

rande, abritant ainsi plus dinsectes auxliaires des cultures.
[Pourquoi ne pas faire de recommandations allant dans ce sens ?
[Pourquoi ne pas obliger, pour plus d'efficacité, a recréer une ripisylve
lquand celle-ci a « disparu » ? La stabilisation des berges n'en serait
lque meilleure,
Jos et surles ol au, o paysage, i oraint bien supéricurs
/4 ceux d'une bande enherbé:

ILa Tecture du texte de présentation est édifiante (les cartes e sont

ltout autant). Les ZAR ne font que grandir de révision en révision, ce

lqui sanctionne fabsence d'efficacité des PAR successifs,

/et surtout, soyons juste, des PAN successifs, ce que ne manque pas
le relever Iautorité environnementale. Le choix assumé d'uniformiser

les mesures des anciennes ZAR aux nouvelles, quelle qu'en soit le

Imotif : plus simple, plus acceptable... ne permettra en aucun cas

laux ZAR anciennes d'aller vers un meilleur état. Pour les nouvelles, il
udrait étre bien optimistes pour penser qu'elles auront, sur ces

secteurs la plus d'efficacité qu'elles n'ont eu sur

les anciennes. Sauf miracle.

Ine croyons pas aux miracles, surtout pas en isant ceci

lquasiment eu un doublement du nombre de ZAR entre

IPAR 7, ce qui va étendre I'effet positif de cette mesure. Il y a donc un

renforcoment du 7éme PAR parrapport au 64me PAR. De plus

\Fobiigation de formation des agriculteurs dans ces secteurs ve

Ipormetire une malburo applcaton des mesurc f dont des ffes

lde ces mesures. » Il faudrait donc se réjouir du presque doublement

ldes ZAR .. qui provoquerait un renforcement du PAR 7 par rapport au

R 6 car mécaniquement plus de secteurs sont concernés par les
Imesures renforcées.
Vivement que la dégradation se poursuive, alors 27?2

Nous

«ilya
le PAR 6 etle
fsur

[Mesus

prai
Lo mainfien des pralries sst en eft & encourager, ot a question
fde leur gestion/entretien est importante. Toutefois, je renvoie a ce
fau'en it le résumé non technique : « Cette mesure présente

un effet positif fort sur toutes les composantes
fenvironnementales méme

lesures
complememalres hzs&ln de la Sorme et bassin versant du ru de
[Bauiche

IPas de changement proposé. Pas d'amlioration a attendre.

cldenoes & attendre est a relativiser face aux faibles %
M

INous aurions souhaité un PAR plus ambitieux, dans le cadre contraint
laue lui fixe le PAI
INous comprenons que c'est diffcile dans le contexte actuel. Mais si
Inous devons attendre que toutes les planétes soient alignées pour
lprendre  bras le corps cette question, dom les enjeux sanitaire,
Jéclagiaue (eau, i, ok, iodversité, paysage). o ralemert
conamius sond rucia, alor 1 08gracation des milew (eew ar
0l o6 poursuivra inexorablement, ds PAR en PAR, Les Cotls
lglobaux (humains et environnementaux) seront de plus en plus
lourds. La seule question qui vaille est JUSQU'A QUAND ?

GAUJARD

e
lpaysanne BFC

> La Confédération paysanne est tout  fait favorable au maintien de
Jinterdiction de retournement de prairies dans les périmétres de
protecton rapprochée des caplages deau destinée 2 a
aine, ainsi qu'au e cette mesure
lpar I mericion o rermermont (labour) au motif de régénération
[des prairies ; cette régénération pouvant se réaliser par un sursemis
(travail superficiel du sol).

> La Confédération paysanne est également favorable a Interdiction
fde retournement des prairies permanentes en zones humides
feartographiées dans le cadre de la BCAE2 (Protection des zones
lhumides et des tourbiéres). Les zones humides rendent de nombreux
lservices écosystémiques : réduction des nitrates, stockage naturel de
'eau, accuel de la biodiversité, stockage de carbone. Il est essentiel
[de les préserver, d'autant plus que Tagriculture va devoir faire face &
Faccélération des effets du changement climatique.
INous avons bien noté dans Ia note de présentation, que « concernant
les zones humides, cette mesure ne sera applicable que lorsque Ia
e sera validée »

[Nous partageons la conclusion de FAutorité environnementale : nous
lpesons aussi quil est peu probable que ce 7éme Par Bourgogne
[Franche Comté permette 4 la région de réduire son territoire classé
len zone vulnérable. De méme Iatteinte des objectifs de Ia Directive:
(Cadre sur I'Eau est compromise. Plus fondamentalement, 30 ans
laprés 'adoption de la directive « nitrates », la Confédération
paysanne appelie également de sos voau un programme dactions
ur les nitrates vraiment ambitieux et appliqué, et pleinement intégré.
(s une veriable stratégie d'ensemble d'amélioration des
lperformances environnementales e lagriculture.
[Pour Ia Confédération paysanne il est important de
|- rendre les termes de I'arrété et Ia politique qualité de I'ea
lgénéral, lisibles et compréhensibles, éviter \es(ermmu\ugles quine
|correspondent pas a des termes agricoles "connu
("Gt s superpositons caendates diffics e o harmoniser
|: o pas avor e régression environnementsle
| amener une évaluaton concrete des ZVN pour que les effort des
lagriculteurs ne soient pas 3
[ que les mesures de Farats solent contrables sans qus cola
pour les paysans

[2024-02-03

LE BRET

leitoyenne

|- Simplification des dispositions concernant Iallongement de la
lpériode d'interdiction d'épandage, qui concerne I'ensemble des zones
[vulnérables (plus de différences entre départements) avec
frenforcement pour le mais et les praiies favorable & cette
lsimplification et & ce renforcement.

| L'assouplissement pour Iépandage d’azote minéral sur e colza
lapres le Ter septembre, par un apport maxi de 30 unités d'azote
[rinéral supplémeniai & prtr du tade 4 feuiles pour permette un
ldéveloppement plus rapide de la plante sur des sols & faibl
(isponaiis en azote, ot parmetie de mieux r6sstor aux
favageurs) > cette mesuro cst-ell assorte dune moindre lsation
|de pesticides sur colza ? > IEtat esure de faire
|de cette mesure soumise & revoyure en 2027, veilant 4 ce qu et ne
Jsoit pas reconduite si ce bilan n'est pas satisfaisant au regard des
lobectifs de reconquéte de la qualité de I'eau ?
|- Mise en place de Ia flexibilité agro-météorologique
[> sur e principe, et sous réserve que les dispositifs de surveillance
mé(éo soient opérationnels et facilement accessibles, cette mesure
peut permeire aux paysans dadapter es dates dépandage aux
Bontames météo. Eie peut aussi éviter la concentration des
lépandages en sorie dl mver prives printemps.
> toutefois il a intéressant e permettre cette flexibilté pour
Fotarder évenfueliment a repriss des épendages (st non seuldment
lpour 'avancer si la météo « le permet »).
5 Un renforcament des périodss dinterdition e des
fertiisants de type Il (déjections sans liire de ruminants, fientes de
|volailles, digestats bruts de méthanisation...) sur s cultures
mplantées a I'automne ou en fin d'été aurait été bienvenu, les
[céréales implantées & ces périodes ayant des besoins en azote trés
faibles. Cela aurait permis e réduire le risque que Iazote des
lépandages ne soient pas capté par la culture et solent en exces dans
lle milieu

PLe etle des apports sont des

fmportantes pour mier es isques de pertes dazote vers Fesu
On peut regretter : le maintien d'exemptions a cette mesure

(chanuro indusirio o mi). Fabsonce de plafonnement pour los
lcéréales implantées & lautomne et en fin d'été, le seuil de 100ha qui
lexclut sans doute bon nombre de fermes en polyculture-élevage, le
lcotit des analyses a Ia charge des paysans qui ont déja des
Iroblomes de roven et & qus on demand db Sengager dans la
ftransition agro-écologique.
[> Sauf erreur, rien dans le texte ne remet en cause Ia fertilisation des
lcouverts diinterculture, avec des effluents de type I et II. O les
lapports de fertiisants sur ces couverts (dont objectif est de fixer
[razote qui reste dans le sol aprés une culture) est de nature &
laugmenter le risque de lessivage !

bien noté le retrait de I'exemption d'implantation de couverts
dinterouhure pour s sols dallvions argleuses dea zone nondable
e du Doubs du Val de Loire et du Val d'Alier
 Néanmone i vose un grand nombre dexemptions pour i
lcouverture des sols en intercuiture longue.
="Je minterroge sur i dals de destrucion possibl des Amercu\lures
u 15 octobre, qui peut paraftre trop précoce, d'autant plus
Inercutures ont rogu s apport 22015 (sans intérét agmnom\que
lcomme it plus haut mais pouvant étre nécessaire pour des éleveurs
avant des capacits de stockage nsufsantes).
1> Je suis favorable aux mesures particuliéres concernant les zones
lde halte des grues en migration, il est important quelles soient
pssorties dctlons de senshifsation ot do découverts e
lbiodiversi ur une bonne appropriation.

[> Cette mesure est reconduite a lidentique, ce qui est une bonne
[chose car elle est a priori bien comprise, appliquée sur le terrain et
lson efficacité est reconnue.

1>l aurait sans doute été opportun d'étendre les ZAR & I'ensemble
des captages donta teneur o nirstes est comprise enre 40 et 50
Img/L et o
" a biem note que obigation e ormation des paysans est ramenée
4 une fois tous les 5 an:

[> Ce rythme parait peu ambitieux, méme si lon connait les difficultés
ldes organismes de formation a remplir les sessions destinées aux
Ipaysans. Il convient d'encourager une offre de formation adaptée &

Irappropriation des enjeux de qualité de I'eau (avec une approche
6 t de véritab s d

e suis. favurame au mainten de linterdiction de retournement de

lpratiques agronomiques), ainsi qu'une large participation des paysans
lgrace notamment & un meilleur déploiement de mesures comme e
it dimpot formaion, e service de remplacement pou les
formato

-l est précisé dans I'arrété (au 1. de Farticle 3) : « si un point de
cap'age figurant & Iannexe 5 perd son usage d'alimentation en eau
lpotable et justifie une démarche officielle d’abandon au cours de la
ldurée du programme, il pourra étre retiré de la zone precitée... »

1> Faut-il comprendre que si & cause de teneurs en Nitrates rendant
IFeau non potable, un point e captage est retiré de la liste qui sous-
tend les Zones d'Action Renforcées, alors les efforts pour la
Ireconquéte de la qualité de I'eau destinée 4 la consommation
lhumaine dans cette zone sont abandonnés ? Ou bien Ia zone
[bascule-t-elle vers des mesures encore plus ambitieuses de
restauration de la ressource ?

protection rapprochée des captages
Brenu dosinge s consommiton hemame ore qua finterdiction de
labour de ces prairies, car le labour aggrave le probléme des nitrates
ais aussidéstocke du carbone. Cetie mesuro dot ire assorle dun
mpagnement des paysans pour encourager les techniques de
iperficiel du sol, afin quills puissent quand méme régénérer
oo e aui sersiont dégradées.

charg
| veiller & bien exphquer les prooédures do conirtes.
Du . le bilan des Progr e e

une 9
lest accablant
es mesures complexes, emplées parfols sans cohérence

Inotamment avec d'autres mesures environnementales, m
|comprises par les paysans qui ne se les approprient pas s vient
|comme une contrainte.
|- une qualité de I'eau destinée  la consommation humaine et un état
|écologique des masses d'eau en Bourgogne-Franche-Comté qui se
|dégradent, comme le montrent les résultats des analyses réalisées
Ipar les services de IEtat.
lLa compartimentation des enjeux et donc des actions des pouvoirs
lpublics est un probléme : par exemple, une réglementation intégrant
|véritablement I'ensemble des enjeux devrait interdire la destruction
[chimique des couverts « nitrates » implantés pour garantir la qualité
|de I'eau destinée a la consommation humaine.
IDe plus, on peut se demander si ce ne sont pas les nombreuses
lexemptions / dérogations possibles aux mesures phares de ce PAR
laui entraine une complexité de Iarrété et de sa mise en ceuvre.
|Ainsi, méme si ce 7éme PAR semble respecter la non régression
lenvironnementale et si fon peut saluer les quelques renforcements
lainsi qu'une légére amélioration de la lisbilté de certaines mesures,
lie doute de I'efficacité de sa mise en ceuvre au regard des objectifs de|
reconquéte de la qualité de Ieau. Et ce dautant plus que les effets
Inégatifs du changement climatique vont s accélérer.
> 'accompagnement pédagogique va s'avérer trés important : un

|document synthétique d'application sera indispensable, de méme que
limplication massive des conseillers agricoles. Le conseil doit amener
les paysans a plus d'autonomie technique et décisionnelle, et
ffavoriser le changement de pratiques répondant le plus possible &
I'ensemble des enjeux environnementaux (santé, climat, eau,
lbiodiversité, ...). On sait par exemple qu'un meilleur bilan azote est
fauss synomyme d'un meilleur bilan carbone sur les fermes.
era trés important de porter a connaissance des paysar
rouweliomenten zane wuinérable, des aides ouvertes par les Agences
|de 'eau pour les investissements nécessaires au changement de
pratique.
> Concernant la sémantique : si I'Etat souhaite 'adhésion du plus
larand nombre a ces mesures en faveur de la qualité de 'eau, il parait
important d'étre attentif & :

|- e pas changer san art de dénomination des types de couvert
lpar ex (CIPAN > CINE)
|- trouver dautres termes que « les cours d'eau police de 'eau » pour
Ine pas cristaliser davantage les tensions entre agents en charge des
|contrdles et paysans devant respecter la réglementation sur I'eau.
> En matiére de controle

fespere que les services de IEtat seront en mesure de réaliser un
plan do conirle suffisant sur o erain, aveo biensir une altenton
lparticuliére sur la fagon de procéder 4 ces contrdles (pas de violence
msmuuonnens fipeihe payaans dontls mal-élrs général o5t 46
lbien palpabl
i b it s bilans, josuis pour a proposiion dhomagéngiser
le reporting des controles qui est demandé  la police de l'eau et
luires servioas, ain c méeu it les donnéss de non-conformité
let en analyser les causes.

[En conclusion
[Malgré les quelques renforcements de mesures sur les zones les plus|
froblématiaues ot quelaues simplficaions, jo doute de fefcacité de

X i faucrat avant (aut une convergence dos poliquos pubiiues of dos
s paysans vers
na iransiton Seblogiaue lobale 06 1ee Sysiemes do production,
laui feur permette une autonomie technique et financiére ET dont les
Impacts posils sur notre environnement seront mesurables

RV pour le 8eme PAR.




Annexe retours
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Date

Nom

Structure

Observations et propositions concernant les mesures relatives
au renforcement des périodes d'interdiction d'épandage des
fertilisants azotés (article 2- du projet de PAR - "mesure 1%) :

Observations et propositions concernant les mesures relatives 2
Téquilibre de la fertilisation (article 2-ll du projet de PAR -
“"mesure 3") :

Observations et propositions concernant les mesures relatives a
la couverture des sols, au cours des périodes pluvieuses (article
2-ll du projet de PAR - "mesure 7 :

Observations et propositions concernant les mesures refatives 4|
Ia couverture des sols,couverture des sols, le long des cours
deau ("bandes enherbées”; article 2-IV du projet de PAR -
“mesure 8") :

3

Observations et propositions relatives aux Zones d'Action
Renforcées (article 3 du projet de PAR - ZAR) :

Observations et propositions relatives aux "mesures
complémentaires” (article 2-V du projet de PAR) :

Autres observations :

2024-02-04

ISCHMITT

[Yonne Nature
[Environnement
(FNE Bourgogne)

[Mesure 1§ ¢ : simplifier toutes ces recommandations.
[L'agriculteur sait ce qu'il doit faire et exprime fortement le ras-le-bol

s contraintes adminsiratves dificies & suire avec e changement
lcimatique (dates, dérogations, etc)
[Faire passer le message ample  préferer e fumier origine animale
letle compost qui se dégradent mieux dans les sols que 'azote
Iminérale de synthese.
[De nuancer et d'expliquer « 40 kg d'azote efficace ? / ha »
[Préférence pour le fumier d'origine animale auxquels viennent
ls'ajouter 30 unités d'azote minérale en plusieurs fractionnements

n passe des kgs/ha a des unités d'azote. Merci de préciser et
ld'unifier.

Ivoir ci-dessous et conclusions

- fautuiser es Soluons Fondées sur a Nature, qui permetint de

lcapter les nitrates pour éviter de les retrouver dans les

Goaux supericielas et profondes et dans 163 eaux du robi

[Pour cela les mesures suivantes semblent particuliérement adamees
de

rairies

let aussi sur les Aires d'Alimentation des Captages d'autant qu'ils sont

lrioritaires (136 captages prioritaires en BFC en 2022), tout en
éservant les zones humides et les tourbires,

"La couverture des sols en intercultures,

-La protection des cours d'eau par des tpisyives, des zones tampons,

ldes bandes végétalisées sur au moins 10 m

La préservation des haies, réputées pour accueill la biodiversite,

la plantation de haies sur les axes de ruissellement définis dans les

ISAGE et dans les documents d'urbanisme (EBC),

La limitation des phytosanitaires qui limitent les capacités de vie des

sols et en particulier limitent le captage des nitrates.

(i est consternant de lire page 9 que les achats de pesticides se font

Isur les secteurs ot les captages AEP sont les plus contaminés)

lLa biodiversité est trés dépendante de son environnement, de I'état
ldes sols, de I'eau, de Iair. Chague modification d'un élément a des
[conséquences sur Iétat des autres éléments et sur le tout.
Il est important de limiter les quantités de nitrates (azote minéral de
synthese of organique) épandies sur s solscar fout ce qui estpas
lutlisé par les plant
" issate de Tamont vers laval avec los cau de pluies et se

retrouve dans les rivisres, puis dans les flouves puis dans les eaux duf,
litoral.

- S'infitre dans les sols calcaires Karstiques et se retrouve dans
los nappes souteraines.
Il est opportun de fertiliser aux moments de la croissance de la plante
s préférence avec du fmier organiaue (ef Marc Dufumier) sten
[dehors des épisodes pluvieux importants (qui sont de plus en plus
llongs en période d'hiver).

[Mesure 8 : de considérer tous les plans d'eau (au lieu de seulement
lles plans d'eau de plus de 10 hectares) et tous les cours d'eau (au
lieu de certains cours d'eau ou ceux classés BCAE et ceux « police
lde eau

lLa limitation des nitrates dans les eaux est nécessaire pour préserver
la santé humaine
Un taux de nitrates supérieur a la norme est toxique pour le foetus et
le nourrisson,
HLes t mobilisés dans les eaux et profondes
pr hxw.amun (surplus de traitement en azote non utllisé par les

tes) et entrainent Ieutrophisation de I'eau douce et de eau de
Imer sur o itoral Avec Io développement dalgues vertes, I'eau perd
len capacités fonctionnelles de vie, I'eau estmoins oxygénée, la
[diversité des plantes est trés limitée (phénomene de plante
lenvahissante) et le développement de Ia faune est empéché sauf

[épurateur, surtout si elle est stagnante (et donc se réchauffe)

IPo mémo sur e ftorl au-dela des rsques d'noxiation iés aux

leyanobacéris, Tutrophisation faglise feau de mer et eniralne une
jexposion ax puHuams sariiires o moules, s hulires 1reje(s

Iaﬂa\bhssemenl de o biociversh

lLa santé humaine dépend de la santé de tout ce qui est vivant, c'est-
la-dire des plantes, des animaux, sans oublier les virus, les
actéries...bref de ce qui fait Ia biodiversité
HLe deésequilibre des écosystemes et la diminution de la biodiversité
favorise la survenue d'épidémies,
-L s\evage intensif favorise les zoonoses et leur transmission &
mme,

I déforestation, Iagriculture intensive, la surexploitation des
Iressources naturelles et Iartificialisation des sols empiétent sur le
fterritoire de la faune sauvage et favorise le contact avec les animaux
[domestiques,
L utlisation de prodits phytosanitaires diminue les capacités vitales
ldes sols et de résistances aux pressions : pour Ieau, cela signifie
Imoins de capacités de stockage (sensibilité & la sécheresse des sols)
et main de capacités d épuraion, moins de captation de nitrates
(degradation e i quaite ' doa nappes phisatiqie

2 forets, Ios praies, los 20nes numides. a6 tourbires ontun role
de filtration et d‘épuration de I'au, et de stockage du carbone

Ru de Baulche : la bande enherbée devrait étre de 10 métres
incluant Ia ripisylve continue

Mesures complémentaires : Limiter les retournements de prairies (qui

jstockent le carbone et l'eau) pour étre mises en cultures sauf si elles
Jsont cultivées

sans intrants (et pas seulement interdire dans les périmétres de
lprotection rapprochée qui sont souvent de trés petites surfaces).

[Nous reprendrons a notre compte le § sans appel de la MRAe
« Plus fondamentalement, plus de 30 ans aprés Iadoption de la
|directive « nitrates » et & Issue de six générations de programmes
|dactions nitrates qui n'ont pas permis de rétablir la qualité des eaux,
! g constaté par e bilan du 6e Pan élabi conjainement par lo
ICGEDD et le CGAAER, I'Ae réilére sur ce 7e Par Iensemble des
recommandations antereures. UAe appels do 565 voau u
I lons sur tas irates ytaiment ambllisux ef appikue,
let p\ememeni intégré dans une véritable stratégie d'ensemble

des de lagriculture

IL'avis extrémement sévére de la MRAe nécessite d'apporter des.
laméliorations et un objectif plus ambitieux au PAR Nitrates BFC avec
|des mesures plus simples et tout aussi efficaces pour préserver et
restaurer la biodiversité en changeant le modéle agricole eta minima
len le faisant évoluer vers une agriculture plus respectueuse des
|écosystemes et de la biodiversité.

Lacefexon nationale PAN (donc rés générale) se décine dans los
[différentes grandes régions en autant de PAR, a\ ités
lparticuliéres selon la nature des sols stlo e G culturs cost un
lexercice périlleux. Le programme régional BFC doit apporter des
mesures officaoes of les miew sdapybes, & plus prés du tarrain et
Iselon une logique de bassins versants.

|Aveu dimpuissance ?
Incapacité de mettre en place un systeme juste de rémunération du
fravail de I'agriculteur qui protége Ienvironnement ?

u contraire, nous assistons & une incitation a la course en avant
pour procurs tujours avantage ? L agriculure nfenaive (aitsantla

e l'azote minérale de synthése et des pesticides) s

dependanle des cours mondiaux de 'OMC - nous emmene droit dans
le mur, et génére un excédent de productions exportées qui émet
|davantage de GES, sans répondre & la souveraineté alimentaire.

(Clest pourquoi il faut soutenir I'agriculture paysanne et biologique par

la mise en place

|des PSE (Paiements pour Services environnementaux

|des baux environnementaux pour préserver feau (bien public),

|-des ORE des qu'une opportunité de présente,

rdes PAT (Plans alimentaires territoriaux) échelle des PETR qui
rivilégieront le principe de p réduire les transports, la

résarvatio de Teau ol de a santé eh assurant une autonomic

lalimentaire.

|-Nous demandons d'interdire Ia culture de mais dans les périmétres
e protacton des csplages cégradée (Granslaat pricéaies)
Imesures efficaces prises depuis longtemps par les élus & Lons-le-
Saulnier (25) et de Saints-en- Puisaye (89),

I-§ concernant les prélévements pour usage agricole sont importants
lpendant les périodes d'étiages des cours d'eau : faire passer le
message ai toutls mands doltradulr 8a consommaton deal en
lpériode de sécheresse et opter pour des utilisations en périodes
Inocturnes et si possible en goutte-a-goutte, pour limiter toute
lévaporation.

La santé humaine dépend de la santé de tout ce qui est vivant, c'est-
la-dire des plantes, des animaux, sans oublier les virus, les
lbactéries....bref de ce qui fait Ia biodiversité

|-Le déséquilibre des écosystemes et la diminution de la biodiversité
favorise la survenue d'épidémies,
| L'élevage intensif favorise les zoonoses et leur transmission &
homme,

|-La déforestation, I'agriculture intensive, la surexploitation des
ressources naturelles et Iartificialisation des sols empiétent sur le
ferritoire de la faune sauvage et favorise le contact avec les animaux

stiques,

|-L'utlisation de produits phytosanitaires diminue les capacités vitales
|des sols et de résistances aux pressions : pour Ieau, cela signifie
Imoins de capacités de stockage (sensibilité & la sécheresse des sols)
let moins de capacités d'épuration, moins de captation de nitrates
(dégradation de Ia qualité des nappes phréatiques),
| Les foréts, les prairies, les zones humides, les tourbiéres ont un role
|de filtration et 'épuration de r'eau, et de stockage du carbone.

(Conclusion

Il faut sensibiliser, accompagner les agriculteurs pour adapter leurs.
cuturs u changement lmatique avec comme prioit a diminuton
|des GES (obje

n" 1 du

La conservation de I'élevage extensif (a herbe) pour maintenir les
prairies permanentes tout en diminuant le cheptel de bovins (qui
[émetient le plus de GES et de méthane) est une mesure d'équilibre &
ltrouver pour le bon fonctionnement des rivieres, assurer le stockage
Inaturel de T'eau et réduire les risques d'inondations. La réduction de
I'élevage intensif simpose : trés émetteur d'ammoniac, de risques
sanitaires (zoonoses) et doxyde d'azote.

La simplification des régles pour ce 7é PAR Nitrates serait un progrés
let répondrait & la principale revendication des agriculteurs.

lLe 7& PAR nitrates doit réduire les émissions de protoxyde d'azote
laui émet des particules fines dans I'air (PM 2.5), qui détrut la couche
|dozone, qui persiste 120 ans dans Iatmosphére et qui est 300 fois
Plus puissant que les GES et participe ainsi au réchauffement
[climatique.

IRappel : Définition protoxyde d'azote (N20)
lLe Protoxyde d'azote (également appelé Oxyde nitreux) de formule
[chimique N2O est un puissant gaz & effet de serre qui subsiste
longtemps dans I'atmosphére (environ 120 ans) Il est en partie
responsable de la destruction de l'ozone. Le sol et les océans sont les
lprincipales sources naturelles de ce gaz, mas il st également produit
pr ulisston dengrss szoté, s combuston de matibe o
let de combustibles fossiles, Ia production de nylon... En Fra
Fagrcuture contibusrait aux 314 Gos émissions d& 20 provenant
lessentiellement de Ia transformation des produits azotés (engrais,
[fumier, lisier, résidus de récolte) dans les sols agricoles. Le N20 est
lun gaz incolore et ininflammable, stable dans les basses couches de
I'atmosphere mais décomposé dans les couches plus élevées
(stratosphére) par des réactions chimiques impliquant la lumiére du
soleil.

IL'objectif d'efficacité doit primer sur Iéconomie.

ILEtat et les collectvités ont leur role & jouer en aidant financiérement
la fiére biologique dans les aires d'alimentation de captages et dans
les zones vuinérables.

Il serait plus efficace de travailler plus finement par unité de territoire
(bassin versant, unité de biodiversité) pour mutualiser et rationaliser
les moyens a metire en ceuvre pour mieux respecter les

és des sols, des cours d'eau et a vie en général
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